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道德 概念 具 身 隐喻 及 其 影响 因素 : 来 自 元 分 析 的 证 据 


TAS ERG 


(宁夏 大 学 教育 学 院 , 银川 750021) 


摘要 采用 元 分 析 技 术 探 讨 道德 概念 具 身 隐喻 及 其 影响 因素 。 通 过 文献 检索 和 筛选 ,共有 65 
篇 文献 153 个 独立 样本 符合 元 分 析 标 准 (N=8659)。 元 分 析 结 果 显示 ,道德 概念 具 身 隐 喻 的 始 
源 域 与 目标 域 存在 中 等 程度 正 相 关 (r=0.34); 调节 效应 检验 表明 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 受 文化 
背景 和 隐喻 维度 的 影响 , 但 不 受 隐 喻 映射 方向 、 研 究 范 式 和 感觉 通道 的 影响 。 以 上 研究 结果 
表明 ， 道 德 概 念 具 身 隐喻 具有 心理 现实 性 ， 并 且 受 文化 背景 和 隐喻 维度 的 调节 ， 有 具体 而 言 ， 
东方 文化 背景 下 个 体 的 道德 概念 具 身 隐喻 更 强 , 道德 概念 与 空间 维度 和 大 小 维度 的 隐喻 联结 
程度 更 高 。 
关键 词 具 身 隐喻 ; 道德 概念 ， 元 分 析 ; 调节 作用 
1 问题 提出 
有 具 身 隐喻 (embodied metaphors) 是 指 个 体 自动 将 身体 经 验 有 关 的 具体 概念 (例如 视觉 、 触 
觉 、 温 度 觉 等 ) 与 抽象 概念 (例如 明暗 、 软 硬 、 冷 热 等 ) 形 成 联结 的 过 程 ( 王 继 瑛 ， 叶 浩 生 ， 苏 得 
AL, 2018)。 具 身 隐喻 不 仅 是 一 种 内 隐 映 射 ， 更 是 一 种 言语 表征 ( 范 琪 ， 叶 浩 生 , 2014)。 具 身 隐 
喻 由 于 建立 起 身体 经 验 始 源 域 与 抽象 概念 目标 域 之 间 的 关联 , 个 体 依据 身体 感知 经 验 激活 已 
经 存在 的 隐喻 表征 , 实现 具 身 隐喻 更 快 更 准确 的 言语 表征 , 甚至 个 体 可 以 借助 隐喻 映射 创造 
出 新 事物 的 内 涵 与 意义 。 正 如 研究 者 所 言 具 身 隐喻 承载 了 言语 表征 、 内 隐 认 知 和 隐喻 创造 
的 县 加 功能 ( 范 琪 ， 叶 浩 生 , 2014). 

值得 注意 的 是 ,道德 概念 具 身 隐喻 也 具有 心理 现实 性 。 如 研究 发 现 ， 道德 概念 与 黑白 体 


验 具有 隐喻 现实 性 (Chiou & Cheng, 2013; Azik, 叶 浩 生 , 2014; Zhong, Bohns, & Gino, 2010); 
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道德 概念 与 垂直 空间 体验 自动 形成 隐喻 联结 (Chasteen, Burdzy, & Pratt, 2010; Hill & Lapsley, 


2009; FLEX, WAT, EXE, 2017) 身体 洁净 体验 与 道德 概念 之 间 具 有 隐喻 映射 Lee & 


Schwarz, 2010; Schnall, Benton, & Harvey, 2008; Zhong, Strejcek, & Sivanathan, 2010)。 但 也 有 


RUKN, TAME AEREO AL AE LEE, FRAME, PERES, 2017); 清 


EM 


收 稿 日 期 : 2019-01-02 

* 国家 自然 科学 基金 项 目 31860283)、 宁 夏 区 级 研究 生 教 育 创新 计划 示范 课程 建设 (YKC201706)、 宁 夏 区 
级 研究 生 教 育 教学 改革 研究 与 实践 项 目 (YJG201833). 

通讯 作者 : JAZ, E-mail: dingfqin@nxu.edu.cn 


China Y ih AdE HAT | 
CnhinaxIV 人 合作 期 州 


洁 启 动 是 否 会 导致 更 为 宽松 的 道德 判断 尚 有 质疑 (Johnson，Cheung， 文 Donnellan, 2014; 


Schnallet al., 2008); 洁净 与 道德 概念 隐喻 联结 还 存在 路 文化 不 一 致 现 象 (Fayard，Bassi， 


Bernstein, & Roberts, 2009; Gámez, Díaz, & Marrero, 2011)。 因 此 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 的 相关 
究 仍 存在 一 定 的 分 歧 。 而 且 ， 随 着 道德 概念 具 身 隐喻 研究 数量 的 不 断 增加 ， 毫 无 疑问 此 类 
分 歧 将 会 日 益 加 剧 。 
那么 , 道德 概念 与 具 身体 验 之 间 的 隐喻 关系 强度 究竟 如 何 ?二 者 之 间 是 如 何 形成 隐喻 联 
结 的 ? 哪些 因素 影响 了 二 者 之 间 的 关系 ? 其 作用 程度 如 何 ? 号 需 研究 者 进一步 考察 ,本 研究 
采用 元 分 析 (meta-analysis) 系 统 探 讨 道 德 概念 具 身 隐喻 及 其 影响 因素 ， 目 的 在 于 : 其 一 ， 可 
以 整合 多 项 道德 概念 具 身 隐喻 实证 研究 成 果 , 以 有 效 降低 单一 研究 结果 中 存在 的 测量 误差 和 
抽样 误差 ， 其 二 ， 基 于 大 量 研究 成 果 的 定量 回顾 和 元 分 析 技 术 ， 有 利于 完整 、 准 确 地 认识 和 
> 把 握 道 德 概念 具 身 隐 喻 及 其 影响 因素 ; 其 三 , 通过 研究 以 期 为 道德 概念 具 身 隐喻 提供 新 的 研 
究 思路 与 方向 ， 并 为 道德 教育 与 干预 提供 实践 指导 。 有 具体 而 言 ， 本 元 分 析 试 图 回答 以 下 两 个 
问题 : 第 一 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 的 强度 究竟 如 何 ; 第 二 ， 哪 些 因素 对 道德 概念 具 身 隐喻 具有 
调节 作用 。 
1.1 具 身 隐喻 
有 具 身 隐 喻 是 基于 具 身 认 知 理论 和 概念 隐喻 理论 基础 上 发 展 而 来 的 。 具 身 认 知 (embodied 
cognition) 理 论 强 调 ， 抽 象 概念 源 于 人 类 普遍 的 身体 经 验 ， 身 体感 知觉 是 抽象 概念 形成 的 基 


er 


础 (Gibbs, 2006; Lakoff & Johnson,1999)。 概 念 隐喻 理论 (Conceptual Metaphor Theory, CMT) 
为 ， 隐 喻 是 人 们 借助 具体 的 、 有 形 的 始 源 域 概念 来 表达 抽象 的 、 无 形 的 目标 域 概念 ， 从 而 实 
现 抽 象 思维 (Lakoff & Johnson, 1999)。 始 源 域 是 指 熟悉 的 、 有 具体 的 、 直 接 体验 的 认 知 域 ， 如 
颜色 、 重 量 、 空 间 方 位 等 。 目 标 域 则 是 指 抽象 的 、 难 以 理解 和 表征 的 认 知 域 ， 如 道德 概念 、 
社会 感情 、 权 威 地 位 等 。 个 体 通过 始 源 域 和 目标 域 的 相互 隐喻 映射 ， 从 而 在 身体 经 验 和 抽象 
概念 之 间 建 立 关 联 。 因 此 ， 有 具 身 认 知 理论 与 概念 隐喻 理论 异曲同工 , 均 强调 身体 经 验 对 认 知 
的 影响 。 基于 以 上 两 种 理论 , 具 身 隐喻 所 要 探究 的 是 身体 经 验 与 抽象 概念 如 何 形成 隐喻 联结 
以 及 隐喻 影响 机 制 如 何 。 研究 者 甚至 认为 , 最 抽象 的 心理 学 概念 也 依赖 于 身体 经 验 的 隐喻 映 
射 而 形成 (Williams & Bargh, 2008)。 还 有 研究 认为 ， 身 体 经 验 与 隐喻 认 知 在 大 脑 形成 了 特定 
的 神经 回路 (Lakoff, 2014)， 表 明 具 身 隐 喻 已 经 具有 了 大 脑 神经 生理 基础 。 
1.2 道德 概念 具 身 隐喻 


道德 概念 具 身 隐喻 主要 涉及 道德 与 洁净 、 道 德 与 颜色 、 道 德 与 空间 、 道 德 与 明暗 隐喻 等 
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方面 ( 陈 潇 , 江 琦 , 侯 敏 , 朱 梦 音 , 2014)。 首 先 ， 道 德 概念 净 脏 隐喻 强调 道德 概念 和 身体 洁净 
以 及 不 道德 概念 与 身体 脐 脏 之 间 的 自动 联结 。 如 人 们 常用 洁净 描述 一 个 人 的 道德 , 用 脐 脏 描 
一 个 人 的 不 道德 (Lakoff & Johnson, 1999); “清白 ”“ 那 恶 ” 等 抽象 道德 概念 最 初 都 是 藉 
由 身体 干净 和 及 脏 的 具体 体验 发 展 而 来 的 (Haidt & Joseph, 2004; Schnall et al., 2008; 杨 继 平 ， 
郭 秀 梅 ， 王 兴 超 , 2017; Zhong & Liljenquist, 2006); 通过 手 完成 不 道德 行为 后 ,被 试 对 手 部 清 
洁 用 品 的 需求 增加 ， 而 通过 嘴 完 成 不 道德 行为 后 ， 被 试 对 口 部 清洁 用 品 的 需求 增加 (Lee & 
Schwarz, 2010)。 其 次 ， 道 德 颜色 隐喻 强调 道德 概念 与 视觉 颜色 之 间 的 隐喻 映射 。 研 究 发 现 ， 
黑白 颜色 隐喻 表征 对 积极 词 与 消极 词 判断 产生 影响 , 即 白色 词 与 积极 词 匹 配 、 黑 色 词 与 消极 
词 匹 配 时 易 化 个 体 的 判断 (Meier, Robinson, & Clore, 2004); 中 国 被 试 身 上 存在 黑白 颜色 与 道 
德 概 念 的 自动 隐喻 联结 ， 将 白色 与 道德 词 、 黑 色 与 不 道德 词 进行 隐喻 表征 ( 殷 融 ， 叶 浩 生 ， 
2014)。 第 三 ， 空 间 隐 喻 也 是 表征 道德 概念 的 重要 维度 。 空 间 隐 喻 是 以 空间 概念 为 始 源 域 进 
行 抽象 目标 域 概念 的 隐喻 映射 (Lakoff & Turner, 1989); 道德 概念 的 大 小 空间 隐喻 联结 是 自动 
化 的 ( 鲁 忠义 等 , 2017); 被 试 倾向 于 将 道德 词 与 上 方 、 不 道德 词 与 下 方 相 联 系 (Meier, Sellbom, 
& Wygant, 2007; 王 锂 , 鲁 忠 义 , 2013)。 最 后 ， 明 上 暗 亮 度 也 影响 道德 概念 具 身 隐喻 。 以 往 研究 
发 现 ， 道 德 概念 与 “明亮 ”存在 隐喻 联结 ， 不 道德 概念 则 与 “黑暗 ”存在 隐喻 联结 ( 牛 怡然 ， 
2014);， 相 比 回忆 道德 事件 ， 被 试 回忆 不 道德 事件 后 会 将 实验 环境 判断 为 更 黑暗 (Banerjee， 
> Chatterjee, & Sinha, 2012)。 而 目前 并 无 研究 从 元 分 析 视 角 探究 身体 经 验 是 否 会 对 道德 概念 具 
身 隐 喻 产生 影响 。 本 研究 假设 : 身体 体验 始 源 域 与 道德 概念 目标 域 之 间 的 隐喻 关系 具有 心理 
现实 性 。 

1.3 道德 概念 具 身 隐喻 的 影响 因素 

隐喻 映射 方向 : 关于 隐喻 的 方向 ， 目 前 主要 存在 以 下 观点 : () 隐 喻 映射 是 单 向 的 。 

喻 只 能 从 始 源 域 映射 到 目标 域 (Lakoff & Johnson, 1999)。 研 究 发 现 ， 被 试 情绪 启动 可 以 影响 
其 垂直 空间 概念 的 加 工 ， 但 反 过 来 则 不 然 (Meier & Robinson, 2004); 同样 ， 大 小 知觉 始 源 域 
与 道德 概念 目标 域 之 间 存 在 单 向 隐喻 映射 ( 鲁 忠 义 等 ,2017)。(2) 隐 喻 映射 是 双向 的 、 灵 活 的 。 
隐喻 既 可 以 从 始 源 域 映射 到 目标 域 , 也 可 以 从 目标 域 映射 到 始 源 域 (Black, 1993)。 研究 证 实 ， 
鱼 腥 味 会 诱发 被 试 的 怀疑 和 破坏 合作 , 而 社会 怀疑 也 能 提高 被 试 对 鱼 腥 味 的 正确 识别 (Lee & 
Schwarz, 2012); 权力 和 尺寸 大 小 之 间 存 在 隐喻 的 双向 性 (He, Chen, & Li, 2015); 道德 概念 与 
垂直 空间 隐喻 相互 映射 (页 宁 ， 蒋 高 芳 , 2016)。(3) 隐 喻 映射 是 不 平衡 的 。 研 究 表 明 ， 道 德 概 
念 垂直 空间 隐喻 映射 的 力量 是 不 平衡 的 , 从 始 源 域 到 目标 域 的 映射 力量 要 弱 于 从 目标 域 向 始 
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源 域 的 映射 ( 鲁 忠义 等 , 2017); 儿童 的 空间 和 时 间 隐 喻 映射 也 是 不 对 称 的 ， 空 间 信 息 对 时 间 
概念 隐喻 的 影响 大 于 时 间 信 息 对 空间 概念 隐喻 的 影响 (Casasanto, Fotakopoulou, & Boroditsky, 
2010)。 至 此 可 知 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 的 方向 性 还 存在 不 一 致 ， 隐 喻 映射 的 方向 不 同 ， 可 能 
对 道德 概念 具 身 隐喻 的 影响 强度 也 不 同 。 由 此 我 们 推测 , 隐喻 映射 的 方向 可 能 对 身体 经 验 和 

道德 概念 之 间 的 隐喻 关系 产生 不 同 的 影响 。 
文化 背景 : 文化 不 但 影响 个 体 的 具 身 隐喻 (Gibbs, 1999)， 甚 至 影响 思维 与 语言 的 隐喻 表 
征 ( 尹 新 雅 , 鲁 忠义 ，2015) 。 研 究 者 将 由 于 文化 而 异 的 概念 隐喻 称 为 复杂 隐喻 (Complex 
Metaphors) (Lakoff, 2014)。 复 杂 隐 喻 是 不 同文 化 积淀 的 结果 ， 反 映 了 隐喻 映射 的 文化 差异 。 
如 西方 文化 主张 人 性 本 恶 , 主张 “ 抑 恶 ”( 尹 新 雅 , 鲁 忠义 , 2015), 个 体 对 “不 道德 是 下 ”( 相 
比 于 “道德 是 上 ”) 的 具 身 体验 更 为 强烈 (Hill & Lapsley, 2009); 而 与 西方 的 抑 恶 文化 不 同 ， 
> 东方 文化 主张 人 性 本 善 , 主张 “ 扬 善 ”和 对 美德 的 追求 , 久而久之 便 强 化 了 个 体 对 “道德 是 
= 上 ”的 具 身体 验 ( 王 锂 , 鲁 忠义 , 2013)。 东 方 文化 中 ,脸面 象征 着 公开 的 自我 形象 ， 个 体面 部 
清洁 具有 特别 强烈 的 道德 效应 ; 西方 文化 下 的 被 试 没有 表现 出 清洁 面部 带 来 的 道德 显著 性 差 
异 (Lee et al., 2015)。 目 前 ， 尚 无 研究 探究 文化 背景 是 否 会 调节 身体 经 验 与 道德 概念 隐喻 之 间 
的 关系 。 本 研究 假设 : 不 同文 化 背景 可 能 在 道德 概念 与 具 身 隐喻 之 间 的 关系 中 具有 调节 作用 。 
隐喻 维度 : 以 往 研 究 发 现 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 涉及 到 了 空间 、 净 脏 、 大 小 等 维度 ( 陈 潇 
等 , 2014; 杨 继 平等 , 2017)。 由 于 身体 根植 于 地 球 引 力 之 中 ， 上 下 衬 间 位 置 组 成 了 人 类 最 基 
本 的 经 验 (Gibson，1969)。 研 究 也 发 现 ， 儿 童 的 上 下 垂直 空间 概念 隐喻 大 于 时 间 概 念 隐喻 
(Casasanto et al., 2010)。 上 下 隐喻 维度 与 个 体 的 道德 概念 关系 最 为 密切 ( 鲁 忠 义 等 , 2017)。 众 
多 的 研究 也 表明 ，“ 道 德 在 上 而 不 道德 在 下 ”(Chasteen et al., 2010; Meier et al., 2007; 48 
义 等 , 2017; 王 锂 , 鲁 忠 义 , 2013; 杨 继 平等 , 2017)。 但 也 有 研究 发 现 ， 道 德 概 念 与 空间 大 小 
之 间 没 有 隐喻 联结 ( 徐 闯 ， 2012)。 而 相 较 于 大 小 隐喻 ， 净 脏 隐喻 与 道德 概念 的 内 隐 联 结 更 为 


TEIN (ALA BR, 2014)。 此 外 ， 道 德 概念 与 黑白 (Meier et al., 2004)、 香 臭 (Liljenquist Zhong, & 
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Galinsky, 2010), H (JT ixi, 2018). MESTA, 2013)、 甜 苦 ( 赵 伯 妮 , 2009) 等 维度 也 密切 
相关 。 由 此 可 知 ， 道 德 概念 的 大 小 、 净 脏 、 空 间 、 黑 白 、 香 臭 、 重 量 等 隐喻 具有 心理 现实 性 。 
但 不 同 隐喻 维度 下 道德 概念 具 身 隐 喻 是 否 一 致 ? 不 同 隐喻 维度 对 道德 概念 具 身 隐喻 的 影响 
强度 究竟 如 何 ? 以 往 鲜 有 研究 进行 探讨 。 本 研究 假设 ， 不 同 隐喻 维度 对 道德 概念 具 身 隐喻 具 
有 调节 作用 


研究 范式 : 道德 概念 具 身 隐喻 的 研究 范式 包括 Stroop 范式 、IAT 范式 、 情 境 操纵 范式 和 
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心境 诱发 范式 ( 陈 潇 等 , 2014; 李 顺 雨 , 2014)。 研 究 者 采用 IAT 范式 证 明了 道德 概念 与 垂直 空 
间 位 置 存在 隐喻 联结 (Meier et al., 2007)。 基 于 Stroop 范式 的 研究 发 现 ， 不 道德 是 下 ， 但 道德 
不 一 定 是 上 (Hill & Lapsley, 2009)。 还 有 研究 分 别 采用 情境 操作 范式 和 心境 操作 范式 分 别 对 
洁净 背景 与 洁净 自身 和 道德 概念 的 隐喻 关系 进行 研究 , 结果 发 现 , 洁净 自身 组 比 洁净 背景 组 
对 道德 两 难 故 事主 人 公 的 道德 判断 更 严格 , 说 明 与 自身 洁净 相关 的 心境 操作 范式 对 个 体 道 德 
判断 影响 更 大 ( 丁 凤 琴 , 王 喜 梅 , 刘 钊 , 2017)。 此 外 ， 有 研究 通过 心境 操作 范式 启动 被 试 净 脏 
的 身体 体验 ,结果 发 现 ,自身 洁净 组 比 自身 脏 脏 组 被 试 对 不 道德 行为 的 判断 更 为 苛刻 (Zhong 
et al., 2010)。 采 用 情境 操作 范式 的 研究 也 发 现 ， 处 于 脏 脏 背景 的 被 试 比 洁净 背景 的 被 试 对 不 
道德 行为 表达 了 更 为 强烈 的 谴责 (Schnall et al., 2008)。 对 此 ， 研 究 者 认为 ， 洁 净 概 念 (如 概念 
清洁 、 环 境 清洁 ) 的 启动 范式 不 同 也 是 导致 研究 结果 不 一 致 的 重要 原因 ( 陈 玉 明 , 郭 田 友 , 何 
> 立国 , HERA, 2014)。 但 迄今 为 止 ， 隐 喻 研究 范式 影响 道德 概念 具 身 隐喻 的 作用 机 制 是 否 相 
= 同 尚 不 明确 。 本 研究 将 不 同 研究 范式 作为 调节 因素 考察 其 对 道德 概念 具 身 隐喻 的 影响 。 

感觉 通道 : 感觉 通道 对 道德 概念 具 身 隐喻 影响 的 研究 结论 也 不 尽 一 致 。 研究 者 探究 身体 
清洁 ( 肤 觉 ) 和 语义 清洁 (视觉 ) 启 动 条 件 下 道德 概念 隐喻 的 差异 ， 结 果 发 现 ， 相 比 于 语义 清洁 
启动 ， 身 体 清洁 启动 条 件 下 被 试 的 道德 概念 更 为 宽松 (Leung, 2013)。 也 有 研究 发 现 ， 不 同感 

道 对 道德 概念 具 刁 隐喻 没有 显著 影响 ( 苏 彦 捷 ， 孙 芳 芳 , 2014)。 此 外 ， 还 有 研究 发 现 ， 相 

比 于 环境 (视觉 ) 洁 净 启 动 ， 被 试 在 自身 ( 肤 觉 ) 洁 净 启 动 条 件 下 对 道德 两 难 故事 的 判断 更 加 严 
厉 ( 丁 凤 琴 等 , 2017)。 研 究 者 甚至 认为 ， 个 体 的 触觉 、 视 觉 、 嗅 觉 等 具体 感知 觉 均 会 影响 道 
德 认 知 和 概念 ( 杨 继 平等 , 2017)。 以 上 研究 均 说 明 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 已 辐射 到 了 视觉 、 肤 
觉 、 空 间 知觉 等 多 种 身体 感知 觉 ， 并 且 不 同 身体 感知 觉 对 道德 概念 具 身 隐喻 的 作用 不 同 。 由 
此 我 们 假设 ， 不 同感 觉 通道 可 能 是 道德 概念 具 身 隐喻 的 调节 因素 。 
2 研究 方法 
2.1 文献 搜集 

采用 中 文 和 英文 文献 检索 的 方式 全 面 地 进行 文献 检索 。 检 索 时 间 跨 度 为 2006 年 9 月 到 
2018 £9 H. 
中 文 文献 检索 包括 : 中 国学 术 期 刊 网 数据 库 、 万 方 数据 库 、 维 普 中 文科 技 期 刊 数据 库 ， 
以 隐喻 、 道 德 隐喻 、 道 德 概念 隐喻 、 道 德 概念 、 具 身 隐 喻 、 具 身 道德 、 有 共 身 认 知 、 概 念 隐喻 
为 关键 词 进行 搜索 。 英 文 检索 的 数据 库 包括 : SpringerLink, ElsevierSD, Wiley, Emerald, 
ProQuest 博 硕士 论文 全 文 数据 库 、SCI 数据 库 、 互 联网 google 学 术 数据 库 ， 以 metaphor、 


moral metaphor, moral concept metaphor, moral judgment, embodied metaphor, embodied 


morality, embodied cognition, conceptual metaphor 为 关键 词 进行 搜索 , 没有 全 文 的 文献 以 邮 


件 通 过 馆 际 互 借 的 方式 获得 。 
2.2 文献 纳入 与 排除 标准 
将 获得 的 文献 通过 以 下 标准 进行 筛选 : (研究 必须 考察 了 道德 概念 具 身 隐 喻 的 实证 研 
， 数 据 资料 完整 ， 样 本 大 小 明确 ， 排 除 纯 理 论 和 文献 综述 类 文章 。(2) 研 究 对 象 为 正常 人 
群体 ， 其 他 特殊 群体 被 排除 在 外 ，(3) 文 献 考察 了 道德 具 身 隐喻 ， 并 明确 报告 了 r 值 或 能 转 
化 为 的 下 值 、z 值 或 巡 值 ， 不 包括 运用 结构 方程 模型 、 回 归 分 析 及 其 它 统计 方法 获得 的 数 
据 ， 并 删除 2 个 标准 差 以 外 的 数据 ，(4) 考 虑 到 入 选 文章 的 同 质 性 ， 排 除 以 生理 反应 为 指标 
的 道德 词汇 研究 ;(5) 文 献 中 所 涉及 的 数据 不 可 重复 (如 使 用 同一 批 数 据 反 复发 表 研究 ， 则 只 
统计 一 次 )。 最 终 获得 满足 元 分 析 标 准 的 文献 65 篇 ， 包 括 中 文 文献 33 篇 ， 英 文 文献 32 篇 ， 
FE 153 个 独立 效应 量 ， 有 具体 文献 检索 及 筛选 流程 见 图 1。 


El 


S 检索 数据 库 的 文献 : n=537 
中 文 n=374, 英文 n=163 


初步 筛选 后 获得 文献 n=251 阅读 全 文 共 排 除 文献 n=186, 包括 : 


综述 或 调查 文献 n=89 

特殊 群体 被 试 n=19 
没有 报告 道德 概念 具 身 隐喻 的 相关 系数 
或 转化 指标 的 文献 n=46 

再 次 筛选 后 获得 文献 n=65 以 生理 反应 为 指标 的 文献 n=32 


中 文 =33， 英文 n=32 
效应 量 个 数 k=153 


1 文献 筛选 流程 


2.3 文献 编码 

对 纳入 元 分 析 的 文献 进行 如 下 编码 : (1) 文 献 信息 (作者 名 + 发 表 年 限 ); (2) 样 本 量 ; (3) 
文化 背景 ，(4) 隐 喻 映射 方向 ; (5) 隐 喻 维度 ; (6) 感觉 通道 ，(7) 研 究 范 式 ; (8) 效 应 值 Zr 
j 


效应 值 的 提取 遵循 以 下 标准 : (独立 样本 编码 一 次 ， 若 一 篇 论文 同时 报告 了 多 个 独立 


样本 , 则 分 3 


于 编码 ; 如 果 一 个 独立 样本 有 两 个 统计 指标 则 选取 保守 (相对 不 显著 ) 的 统计 指标 。 


人) 依据 统计 正 态 分 布 的 原则 将 > 转化 得 到 Fisher Zo (318018 8 


文 发 表 在 学 
致 性 来 进 


本 研究 中 ， 两 位 编码 者 的 一 致 怕 


复发 表 的 只 取 其 一 ， 若 学 位 论 


术 期 刊 上 , 则 以 发 表 的 期 刊 论文 为 准 ; 文献 编码 的 有 效 性 主要 通过 


行 考察 。 


此 外 ， 两 位 编码 者 对 编码 不 


分 析 的 文献 


杨 继 平 , 2017 
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成 融 , 2014 
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位 编码 者 的 


EJI 95.45%, 说 明 本 研究 文献 编码 是 比较 有 效 而 准确 的 。 


65 篇 ， 其 中 ， 中 文 文献 33 篇 ， 英 文 文献 32 篇 ( 见 表 Do 


样本 量 
31 
24 
28 


30 


63 
27 


34 
74 
62 
20 
20 
31 
28 
36 
28 
36 
58 
62 
26 


表 1 纳入 元 分 析 研 究 的 基本 资料 
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致 的 文献 也 进行 了 认真 探讨 ， 并 最 终 达 成 了 共识 。 最 终 纳 入 元 
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0.18 
0.46 
0.43 
0.41 


0.04 
0.38 


0.36 
0.36 
0.27 
0.02 
0.20 
0.71 
0.79 
0.55 
0.02 
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0.23 
0.59 
1.49 
0.76 
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0.50 
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0.79 


0.55 
0.02 
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-0.35 
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0.48 


0.35 
0.57 
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1.35 
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Sk 
Sk 


Sk 
Sk 
Sk 


Sit 


-0.46 
0.16 
0.16 
0.21 
0.05 
0.59 


0.30 
0.16 


0.33 
0.40 
0.34 
0.40 
0.36 
0.36 
0.30 
-0.03 
0.67 


0.75 


0.30 
0.41 
0.27 


0.31 
0.28 
0.15 
0.18 
0.51 

0.28 
0.30 
0.25 
0.30 
-0.86 
0.51 

0.07 
0.38 
0.21 

0.42 
0.50 
0.37 
0.42 
0.19 
0.28 
0.31 

0.35 
0.16 
0.63 
0.24 
0.48 
0.38 


Kaufmann, 2014 40 Ww S-T We Sk M 0.31 
Eskine, 2012 60 Ww TS Sw T M 0.30 
Williams, 2008 53 Ww TS Te Sk M 0.57 
Steidle, 2013 80 Ww S-T V Sit -0.25 
58 w S-T V Sit -0.34 
48 w S-T E V Sit -0.31 
62 Ww S-T L v Sit -0.31 
Eskine, 2011 53 Ww S-T Sw V M 0.56 
Liljenquist, 2010 28 Ww S-T O M 0.50 
99 Ww S-T O M 0.23 
Michael, 2015 35 Ww TS Cl Sk M 0.37 
Zhong, 2006 60 Ww TS Cl Sk M 0.15 
45 Ww TS Cl Sk M 0.38 
32 Ww TS Cl Sk M 0.51 
Gámez, 2011 47 Ww TS Cl Sk M -0.04 
36 w TS Cl Sk M -0.04 
45 w TS Cl Sk M 0.15 
Skarlicki, 2013 76 Ww TS Sw M 0.27 
136 w TS Sw T M 0.24 
119 Ww TS F O M 0.20 
Lee, 2012 34 Ww S-T F O M 0.41 
46 w S-T F O M 0.45 
Banerjee, 2012 40 Ww TS Ë v M 0.32 
74 wW TS L V Sit 0.31 
Ackerman, 2010 43 Ww S-T Ww Sk M 0.46 


VE: (1) 为 了 减少 篇 幅 ， 元 分 析 文 献 只 列 出 了 第 一 作者 。(2)E= 东 方 文化 ，W = 西方 文化 。(3) S-T = 从 始 源 域 到 目标 域 ; T-S= 
从 目标 域 到 始 源 域 。(4)C= 颜 色 维度 ; S= 空 间 维度 ; Si= 大 小 维度 ; CI= 净 脏 维度 ; L= 明 度 维度 ; F= 香 臭 维度 ， We= 重 量 维度 ; Te= 
温度 维度 ; Sw= 甜 苦 维 度 。(5)V= 视 觉 ，Sk= 肤 觉 ，O= 嗅 觉 ，T= 味 觉 。(6)Str= Stroop 范式 ，IAT= 内 隐 联 想 范式 ;Sit= 情 境 操作 范 


式 ，M= 心 境 操作 范式 。 
2.3 数据 处 理 与 分 析 

本 研究 采用 CMA 3.0 (comprehensive meta-analysis 3.0) 软 件 进 行 元 分 析 。 元 分 析 以 > 作 
为 效应 值 ， 如 果 在 编码 过 程 中 , 一 些 文献 没有 直接 报告 道德 隐喻 始 源 域 与 目标 域 之 间 的 相关 
系数 ， 而 是 报告 了 瓦 值 、f 值 或 好 值 ， 则 采用 已 有 研究 方法 (Shadish, Robinson, & Lu, 1999) 
将 其 进行 转换 。 有 具体 转换 公式 如 下 : (rr + dp”, df=nl+n2—2; r=[F/(F+dflerronD)] 
r= [ANTE 其次， 因为 相关 系数 + 的 样本 分 布 呈 偏 态 ， 且 研究 中 的 方差 依赖 于 相关 ， 


所 以 需要 通过 相关 系数 合成 的 方法 (r-Fisher 妃 得 到 效应 值 Zr(Borenstein, Hedges, Higgins, & 


Rothstein, 2009)。 


3 研究 结果 


31 同 质 性 检验 结果 
表 2 同 质 性 检验 结果 表明 : 道德 概念 具 身 隐喻 的 O 值 达到 显著 水 平 (p<0.001)， 说 明 各 


效应 量 之 间 异 质 。 异 质 性 的 程度 由 尼 进 行 区 分 ，75%、50%、25% 是 区 分 高 、 中 、 低 异 质 性 


ffin] 


的 分 界 (Higgins, Thompson, Deeks, & Altman, 2003)。 道 德 概念 县 身 隐喻 的 卫 值 是 84.10， 表 
明 观 察 变异 中 84.10% 是 由 效应 值 的 真实 差异 造成 的 ，15.90% 是 由 随机 误差 造成 的 。Tau 值 
是 0.10， 说 明 研 究 间 变异 有 10% 可 以 用 来 计算 权重 加 权 的 随机 效应 模型 的 研究 。 由 于 各 效 
应 值 呈现 高 等 异 质 性 ， 本 研究 采用 随机 效应 模型 。 


表 2 效应 值 同 质 性 检验 结果 


异 质 性 Tau-squared 
结果 变量 K s A 
Q df p FE Tau’ SE TE Tau 
道德 概念 具 身 隐喻 153 956.05 152 <0.001 84.10 0.10 0.02 <0.001 0.32 
ATA 
3.2 出 版 偏 傈 检验 


首先 , 通过 漏斗 图 (funnel plot) 来 检查 效应 值 的 分 布 情况 ,结果 如 图 2 所 示 。 从 漏斗 图 来 
看 ， 效 应 值 主 要 分 布 在 漏斗 图 的 顶端 ， 大 致 左右 对 称 。 此 分 布 特点 表明 ， 针 对 两 者 关系 的 研 
究 可 能 不 存在 发 表 偏 倚 。 由 于 漏斗 图 只 能 从 主观 定性 的 角度 初步 检查 发 表 偏 差 , 为 了 获得 更 
准确 的 检验 结果 ， 需 要 采用 失 安 全 系数 法 (Classic Fail-safe N) 与 Egger’s 回归 法 进行 检验 ， 结 
果 见 表 3。 从 Classic Fail-safe N 值 来 看 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 的 文献 研究 需要 再 纳入 大 量 
(>30000) 涉 及 两 者 关系 的 研究 文献 才 可 能 使 总 效应 量 不 显著 。 并 且 从 Egger’s 回归 法 检验 的 
结果 来 看 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 的 研究 均 不 存在 严重 的 发 表 偏 倚 (p>0.05)。 


表 3 发 表 偏 倚 检 验 结果 
结果 变量 Classic Fail-safe N Egger's Intercept SE LL UL p 
道德 概念 具 身 隐喻 32343 0.85 0.63 -0.40 2.10 0.18 
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表 4 结 果 显 示 , 道德 概念 具 身 隐喻 的 始 源 域 与 目标 域 的 相关 关系 /=0.34(CI= 0.28~0.40, Z 


=11.93, p<0.00D)， 二 者 之 间 存 在 


等 程度 的 正 相 关 关 系 。 


表 4 随机 效应 模型 分 析 
效应 值 及 95% 置 信 区 间 
结果 变量 K N 
点 估计 下 限 ER 
道德 概念 具 身 隐喻 153 8659 0.34 0.28 0.40 


3.4 调节 效应 检验 结果 
HP AK 


究 文 献 的 异 质 性 , 调节 效应 的 检验 与 整体 效应 一 样 也 采 / 


LET 


检验 ， 检 验 结果 见 表 5。 表 5 结果 表明 ， 隐 喻 映射 方向 的 调节 作 】 


文人 
(=0.26)， 东 方 文化 背景 下 道德 概念 具 身 隐 


隐喻 具有 调节 作用 (Co=31.66, p<0.01)， 隐 喻 联结 程度 最 高 的 是 空间 
0=0.52)， 颜 色 维度 的 隐喻 联结 程度 最 低 (r=0.14); 不 同 研究 范式 (Qs=1.43, p=0.70) 和 感觉 通 


道 (Oo=3.15,p=0.37) 的 调节 作用 不 显著 。 


背景 对 道德 概念 具 身 隐喻 的 调节 作用 


完 (Fernindez-Castilla et al., 2018; Garcia-Argibay, Santed, & Reales, 2018) 进 


j 随 机 效应 模型 。 借 鉴 


显著 (Qs=4.47, p<0.05)， 相 比 于 
俞 的 联结 更 强 (r=0.39); 不 同 维度 对 


行 调节 效应 
] 不 显著 (Qs=0.67, p=0.41); 
6 方 文化 背景 


表 5 道德 概念 具 身 隐喻 的 调节 效应 


调节 变量 类 别 k 
隐喻 映射 方向 
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元 回归 分 析 ， 结 果 显 示 ( 见 


(p<0.001)。 因 此 ， 元 回归 分 析 结 果 与 上 述 调 
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借鉴 以 往 研 究 (Fernindez-Castilla et al., 2018; Garcia-Argibay et al., 2018) 进 行 调节 变量 的 


6)， 文 化 背景 和 隐喻 维度 对 道德 概念 具 身 隐喻 有 显著 影响 
节 效 应 的 研究 结果 一 致 。 


表 6 调节 变量 的 元 回归 分 析 
结果 变量 调节 变量 Beta SE Z p 
、 文化 背景 -0.16*** 0.02 7.12 0.00 
道德 概念 具 身 隐喻 
隐喻 维度 -0.031% 0.00 7.06 0.00 
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德 概 念 具 身 隐喻 的 心理 现实 性 


本 元 分 析 发 现 ， 道 德 概 念 具 身 隐喻 的 始 源 域 与 目标 域 存 在 中 等 程度 正 相 关 (r=0.34， 


P<0.001)， 说 明道 德 概 念 具 身 隐喻 的 始 源 域 与 目标 域 关系 密切 ， 与 以 往 研 究 
al., 2012; Haidt & Joseph, 2004; Lee & Schwarz, 2010; Lee et al., 
Meieret al., 2004; Schnall et al., 2008; 殷 融 ， 叶 浩 生 , 2014; Zhonget al., 2010) 吻 合 
人 类 认识 世界 的 基本 途径 是 | 
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域 经 验 去 理解 抽象 的 目标 域 概念 , 道德 抽象 概念 的 理解 也 需要 借助 具体 熟悉 的 身体 体验 , 道 
德 概念 与 身体 体验 自然 联结 ; 另 一 方面 ,日常 语言 表达 强化 了 个 体 道 德 概念 与 身体 体验 的 语 
义 联结 ， 如 个 体 习惯 用 “高 ”“ 上 ”等 具体 的 空间 方位 词 描述 一 个 人 的 “高 尚 ”“ 高 风 亮 
节 ” 等 道德 品质 ;用 “ 低 ”“ 下 ”等 具体 的 空间 方位 词 描述 一 个 人 的 “ 低 贱 ”“ 下 流 ” 等 不 
道德 品质 ; 将 没有 劣迹 的 人 赞誉 为 “白玉 无 瑕 ”, 将 歹 毒 贫 禁 的 人 称 为 “黑心 肠 ” 等 。 如 此 ， 
为 道德 概念 与 身体 经 验 的 自动 隐喻 联结 提供 了 心理 现实 基础 , 长 此 以 往 , 道德 概念 具 身 隐喻 
联结 在 现实 生活 中 也 可 得 到 具体 应 用 。 如 道德 概念 净 脏 隐喻 可 以 与 思 政 教育 相 结 合 , 通过 干 
预 个 体 自身 与 环境 洁净 体验 为 学 校 道 德 教育 提供 切实 可 行 的 实现 途径 。 此 外 , 也 可 将 此 干预 
活动 延伸 到 家 庭 、 社 区 和 社会 ， 多 视角 多 方面 进行 道德 洁净 隐喻 的 日 常 辐射， 以 提升 个 体 的 
道德 修养 。 

此 外 ， 本 研究 结果 与 具 身 认 知 的 观点 也 是 一 致 的 ， 具 身 认 知 理论 强调 , 个 体 认 知 无 法 脱 
> 离 身 体 体 验 而 独立 存在 。 所 以 ， 对 道德 概念 的 理解 也 基于 号 体 体 验 。 如 “洁净 近 于 美德 ”， 
s 就 是 借助 “洁净 ”这 一 具体 的 身体 体验 来 表达 抽象 的 道德 概念 “美德 ”。 此外, 认 知 神经 科 
学 方面 的 研究 为 道德 概念 与 身体 体验 的 内 在 联结 提供 了 生理 支持 (Borg, Lieberman, & Kiehl, 
2008)。 总 之 ， 无 论 从 现实 层面 、 理 论 层 面 还 是 生理 机 制 层面 均 支 持 了 道德 概念 具 身 隐喻 的 
心理 现实 性 。 为 此 ， 今 后 应 积极 建构 “道德 ”和 “清净 体验 ”的 联结 ， 揭 示 二 者 关系 潜在 的 
心理 机 制 ， 以 净化 个 体 心 灵 ， 增 强 个 体 道 德 思想 ， 提 升 个 体 道德 水 平 ， 促 进 个体 道 德 概 念 的 


积极 映射 。 
道德 概念 具 身 隐喻 的 影响 因素 
4.2.1 隐喻 映射 方向 
e 调节 效应 检验 表明 ， 不 同 隐喻 映射 方向 对 道德 概念 具 身 隐喻 没有 显著 影响 (Oo=0.67， 
E p=0.41)， 该 研究 结果 也 支持 了 道德 概念 具 身 隐喻 映射 的 双向 性 ， 即 隐喻 既 可 以 由 始 源 域 向 


目标 域 映 射 ， 也 可 以 由 目标 域 向 始 源 域 映射 (Black,1993; Lee & Schwarz, 2012)。 首 先 ， 个 体 
隐喻 语言 表达 的 初期 可 能 是 单 向 的 , 主要 借助 具体 概念 来 理解 抽象 概念 , 如 借助 “光明 正大 ” 
表达 个 体 的 高 尚 品德 ,但 随 着 语言 的 不 断 强化 ,个体 也 能 进行 隐喻 的 逆向 表达 ， 如 “道德 高 
尚 ”的 个 体 也 是 光明 磊 落 的 。 其 次 ， 从 心理 现实 性 而 言 ， 隐 喻 映射 一 旦 形成 ， 始 源 域 和 目标 
域 之 间 的 激活 和 映射 都 将 成 为 可 能 ( 鲁 忠义 等 , 2017)。 因 此 ， 从 隐喻 的 语言 现实 性 和 心理 现 
实 性 来 说 ， 隐 喻 映射 是 双向 的 。 此 外 ，Faueonnier(1998) 认 为 ， 隐 喻 映射 是 借助 语义 激活 而 
实现 的 。 所 以 ,即便 最 初 产生 的 始 源 域 与 目标 域 的 隐喻 映射 方向 可 能 是 单 向 的 , 但 由 于 个 体 
在 思维 和 语言 表达 中 反复 强化 ， 使 得 始 源 域 与 目标 域 的 联结 越 紧密 ， 彼 此 之 间 更 容易 激活 
隐喻 映射 方向 的 调节 作用 并 没有 凸显 。 此 研究 结果 支持 了 道德 概念 隐喻 的 双向 性 (Black,1993; 


` 
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Lee & Schwarz, 2012; F, WE, 2016)， 强 调 人 类 具 身 经 验 和 抽象 概念 之 间 的 对 应 关系 。 
今后 在 道德 教育 实践 中 ， 既 要 注重 洁净 身体 体验 对 道德 认 知 和 判断 的 促进 作用 ， 同 时 ， 也 要 
积极 进行 道德 认 知 、 道 德 情 感 与 道德 行为 教育 ， 以 此 来 激发 个 体 洁净 心灵 及 其 对 美好 社会 环 
境 感 知 的 积极 影响 。 
4.2.2 文化 背景 

文化 背景 的 调节 效应 表明 , 东西 方 文化 背景 对 道德 概念 具 身 隐喻 有 显著 的 影响 (Qs=4.47， 
p<0.05)。 相 较 于 西方 文化 背景 (r=0.26)， 东 方 文化 背景 下 个 体 道德 概念 具 身 隐喻 联结 更 强 
(=0.39)。 以 往 研 究 也 表明 ， 东 西 文化 背景 对 道德 概念 具 身 隐喻 的 影响 是 不 同 的 (Lee et al., 
2015)。 主 要 原因 在 于 : 首先 ， 隐 喻 具有 文化 差异 性 。 我 们 很 难 将 隐喻 从 文化 起 源 中 分 离 出 
来 ， 因 为 隐喻 是 个 体 思 维和 语言 的 表征 ， 而 文化 影响 着 个 体 的 思维 和 语言 。 研 究 发 现 ， 西 方 
文化 背景 下 被 试 思考 时 间 采 用 水 平 隐喻 ， 东 方 文 化 背景 下 被 试 更 喜欢 采用 垂直 空间 隐喻 
(Boroditsky, 2001)。 其 次 ， 具 身 隐喻 存在 文化 差异 性 。 身 体 体验 具有 很 强 的 文化 情境 性 ， 以 
身体 体验 为 基础 的 具 身 隐喻 自然 也 会 受 文化 的 影响 ,文化 影响 个 体 对 隐喻 的 具体 体验 (Gibbs,， 
1999)。 不 同文 化 背景 下 ,个体 的 交谈 方式 、 走 路 、 站 立 等 身体 体验 不 尽 相 同 ， 产 生 的 具 身 
隐喻 也 同样 具有 文化 差异 性 。 如 西方 文化 背景 下 ， 暴 缩 身 体 姿势 隐喻 的 是 被 排斥 感 、 弱 小 ; 
而 在 东方 侨 家 文化 背景 下 ， 赚 缩 身体 姿势 隐喻 的 是 对 别人 的 尊敬 ( 黎 晓 丹 ， 杜 建 政 , 叶 浩 生 ， 
2016)。 最 后 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 也 存在 文化 差异 性 。 如 西方 文化 倾向 于 “ 抑 恶 ”的 文化 价 
值 观 ， 个 体 “ 不 道德 是 下 ”的 具 身 隐喻 更 为 强烈 (Hl & Lapsley, 2009); 东方 文化 主张 “ 扬 
善 ”， 更 强调 “道德 是 上 ”的 具 身 隐喻 ( 王 锂 , 鲁 忠 义 , 2013)。 可 见 ， 文 化 背景 对 道德 概念 具 
身 隐 喻 具有 显著 的 调节 作用 ,东方 文化 背景 下 被 试 的 道德 概念 县 吴 隐 喻 更 强 更 有 意义 。 因 此 ， 
中 国文 化 背景 下 的 个 体 更 要 继承 和 传播 儒家 文化 ， 重 视 高 尚道 德 修养 和 追求 优秀 道德 品行 ， 
尤其 在 解释 道德 怜 坡 和 道德 下 滑 的 文化 差异 问题 时 ， 更 要 树立 癸 家 文化 自信 。 
4.2.3 隐喻 维度 

元 分 析 结 果 表明 ， 不 同 隐 喻 维度 对 道德 概念 具 身 隐喻 有 显著 的 影响 (Qs=31.66, p<0.01)， 

隐喻 联结 程度 最 高 的 是 空间 维度 (r=0.52) 和 大 小 维度 (r=0.52)， 颜 色 隐 喻 联结 程度 最 小 
G=0.14) 。 以 往 研 究 认 为 ， 不 同 隐喻 维度 对 道德 具 身 隐喻 没有 显著 影响 ( 苏 彦 捷 ， 孙 芳 芳 ， 
2014)， 与 本 研究 结果 不 一 致 。 首 先 ， 以 往 研 究 只 包含 明度 和 净 脏 两 个 隐喻 维度 ( 苏 彦 捷 ， 孙 
芳 芳 , 2014)， 本 研究 涉及 八 个 隐喻 维度 ， 较 为 全 面 和 细 化 ， 可 能 是 造成 差异 的 重要 原因 。 其 
次 ， 本 研究 发 现 ， 空 间 维度 和 大 小 维度 的 道德 隐喻 联结 程度 最 高 。 以 往 研究 也 认为 ， 空 间 隐 
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喻 在 抽象 概念 的 形成 中 占据 中 心地 位 (Lakoff & Johnson, 2003)， 空 间 维 度 与 道德 概念 的 隐喻 
联结 最 强 (Hill & Lapsley, 2009; 4E, 鲁 忠义 , 2013)。 早 期 经 验 观 也 认为 ， 隐 喻 映射 可 能 源 
自 于 婴 幼 儿 期 的 基本 经 验 (Fiske, 2004)。 相 对 于 温暖 、 洁 净 感 知 经 验 而 言 ， 空 间 和 大 小 感知 
是 个 体 的 原始 感觉 , 个 体 空间 和 大 小 维度 的 道德 概念 隐喻 联结 更 为 强烈 。 再 者 ,颜色 隐喻 的 


是 
由 于 以 往 研究 更 多 倾向 于 道德 概念 黑白 颜色 隐喻 研究 , 即 白色 与 道德 概念 联系 , 黑色 与 不 道 
德 概念 联系 。 本 研究 中 的 颜色 不 仅 包含 黑白 颜色 , 还 包含 其 它 颜 色 ， 颜色 隐喻 的 指向 性 与 针 
对 性 不 明 是 造成 相关 较 低 的 重要 原因 。 最 后 ， 从 本 元 分 析 纳 入 的 实证 研究 来 看 , 研究 者 更 多 
关注 空间 (k= 50) 和 净 脏 (k= 32) 隐 喻 维度 ， 而 对 香 臭 人 = 5)、 温 度 (k = 7) 等 其 他 隐喻 维度 的 关 
注 度 较 低 , 样本 数量 也 限制 了 对 不 同 隐喻 维度 下 道德 概念 与 身体 体验 关系 的 理解 ,并 可 能 会 
> 引起 研究 结果 的 偏差 , 隐喻 维度 调节 效应 的 有 效 性 尚 需 进一步 探索 。 今后 的 研究 需要 细 化 和 
= 明确 不 同 隐喻 维度 与 道德 概念 的 联结 , 以 便于 我 们 判断 究竟 哪 种 隐喻 维度 训练 更 为 有 效 地 提 
升 个 体 的 道德 判断 。 此 外 ， 也 可 有 具体 研究 哪 几 种 隐喻 维度 对 道德 判断 的 提升 具有 县 加 效应 ， 
这 将 有 助 于 全 面 地 了 解 道 德 概念 与 身体 体验 之 间 的 隐喻 映射 关系 。 
4.2.4 研究 范式 
不 同 研究 范式 对 道德 概念 具 身 隐喻 没有 显著 的 调节 作用 (Qs=1.43, p=0.70)。 以 往 研究 对 
此 也 存在 争议 ， 如 有 研究 认为 ， 研 究 范式 对 道德 概念 具 身 隐喻 有 显著 影响 (Meier et al., 2007; 
EH, 鲁 忠义 , 2013); 另 一 些 研究 却 发 现 ,研究 范式 对 道德 概念 具 身 隐喻 没有 显著 的 影响 ( 贾 
T, Kid, 2016; ER, 叶 浩 生 , 2014)。 原 因 在 于 : 首先 ， 研 究 范 式 和 实验 材料 指向 不 明 是 
导致 研究 结果 不 一 致 的 重要 原因 。 毕 竟 , 道德 概念 具 身 隐喻 不 但 受 研究 范式 的 影响 , 还 受 不 
同 实验 材料 的 影响 ( 贾 宁 等 , 2018)。 其 次 ,不 同 研究 范式 的 研究 目的 和 控制 变量 不 同 ,如 Stroop 
式 能 够 更 好 地 测 查 个 体 在 无 意识 状态 下 的 真实 反应 , 可 以 较 好 地 避免 无 关 变 量 的 干扰 带 来 
的 偏差 影响 ( 李 顺 雨 , 2014); 由 于 抽象 概念 是 通过 隐喻 构建 的 (Lakoff & Johnson, 1999), IAT 
范式 是 在 无 意识 层面 验证 道德 概念 具 身 隐喻 的 联结 较 好 的 范式 之 一 ; 而 身体 经 验 与 周围 环境 
相互 作用 , 涉及 实验 室 环境 、 明 亮 、 光 线 等 身体 经 验 与 周围 环境 的 相互 作用 就 要 考虑 情境 操 
作 范 式 ， 心 境 诱 发 范式 更 多 涉及 身体 感知 觉 变 化 对 个 体 道德 心理 的 影响 ( 陈 潇 等 , 2014)。 但 
情境 操纵 范式 和 心境 诱发 范式 具有 主观 性 , 容易 受到 情境 和 心境 干扰 变量 的 影响 而 出 现 估计 
偏差 ， 使 得 情境 操纵 范式 和 心境 诱发 范式 下 的 道德 概念 具 身 隐 喻 的 研究 结果 不 稳定 。 总 之 ， 


随 着 实证 研究 文献 的 丰富 ,研究 者 对 研究 范式 调节 效应 的 进一步 验证 十 分 必要 。 同时, 研究 


Es 


chinaXiv:201906.00001 v1 


者 尽 可 能 致力 于 标准 化 研究 范式 , 采用 更 为 严谨 有 效 的 研究 范式 , 以 减少 研究 范式 对 道德 概 
& 


感觉 通道 的 调节 效应 不 显著 ,表明 不 同 的 感 
为 ， 身 体 经 验 同道 
当 某 个 抽象 概念 被 激活 时 ， 与 之 相关 的 多 通 


(Oo=3.15, p=0.37)。 以 往 研 究 认 


方 炳 ,， 叶 浩 生 , 2012)。 与 此 相应 ， 


通道 相互 作用 ， 发 挥 总 体 整合 功 
体 加 工 “ 政 瑰 ” 这 一 概念 时 ， 大 脑 多 通 
言 息 都 同时 被 激活 ， 以 实现 对 “玫瑰 ”这 


“洁净 近 于 美德 ” 对 “清净 ” 


的 洁净 ) 和 咒 觉 ( 闻 到 的 洁净 ) 等 多 种 感觉 通道 
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觉 通 道 对 道德 概念 具 身 隐喻 没有 显著 的 影响 
等 心 
SPL 


德 概念 


理 过 程 相互 钳 入 和 相互 影响 ， 


道 系统 的 感知 觉 信息 也 将 同时 被 激活 ( 殷 融 ， 曲 


道德 抽象 概念 被 激活 的 感觉 通道 并 不 是 单一 的 ， 而 是 多 种 


概念 激活 的 感觉 通 


些 感觉 通道 的 综合 作用 。 也 正 是 由 于 多 种 感觉 通道 的 交互 作用 , 才 使 得 个 体能 够 更 适应 所 体 
me 


验 的 环境 。 因 此 ， 对 道德 概念 具 


能 ,使 单个 感觉 通道 的 作用 没有 凸显 出 来 。 例 如 ， 当 个 
道 系统 的 视觉 (红色 )、 触 觉 ( 刺 )、 嗅 觉 (香气 ) 等 感知 觉 


一 概念 的 理解 ( 悉 融 ， 苏 得 权 ， 叶 浩 生 , 2013)。 同 样 


道 同时 涉及 视觉 (看 到 的 洁净 )、 肤 觉 (感知 


， 在 此 基础 上 形成 的 “美德 ” 具 身 隐喻 依赖 于 这 


身 隐喻 加 工 的 感 


德 概 念 具 身 隐喻 没有 显著 的 影响 。 这 启示 我 们 , 要 


概念 隐喻 。 如 通过 眼睛 看 到 的 整洁 、 
多 种 具 身 体验 的 整合 来 提升 个 体 道德 意识 与 境界 。 


4.3 研究 不 足 及 展望 


通道 是 交互 整合 的 , 不 同 的 感觉 通道 对 道 
过 多 种 感觉 通道 的 联合 作用 以 形成 道德 


皮肤 触摸 的 洁净 、 描 子 串 到 的 清新 、 嘴 部 说 出 的 净 语 等 


研究 不 足 : (1) 本 研究 未 发 表 的 文献 可 能 有 所 和 遗漏。 虽然 使 用 了 多 数据 库 、 作 者 检索 等 


多 重 检 索 ， 但 是 难以 避免 有 一 些 未 发 表 
Z, 但 是 本 研究 根据 已 有 的 文献 只 
及 到 , 如 不 同道 德 事件 的 类 型 和 道德 事件 主体 对 道 


的 研究 被 忽略 ; (2) 道 德 概念 具 身 隐喻 的 影响 因素 较 
选取 了 5 个 影响 因素 进行 探究 , 还 有 一 些 影 响 因素 没有 涉 


首 德 概念 具 身 隐喻 也 有 影响 (Tobia, 2015; 张 


凤 华 , II, 2016); (3) 本 研究 进行 道德 概念 具 身 隐喻 的 东西 方 文 化 差异 考察 ， 并 未 圳 括 本 
土 文化 差异 的 考察 , 如 东方 文化 下 中 国 的 汉族 被 试 和 朝鲜 族 被 试 对 长 幼 概 念 的 空间 隐喻 和 重 


量 隐喻 的 理解 就 存在 显著 的 差异 ( 汪 新 徐 ， 严 秀 英 ， 张 积 家 ， 董 方 虹 , 2017)。 未 来 研究 : (1) 采 
多 渠道 ， 更 系统 、 全 面 的 搜集 元 分 析 所 需要 的 文献 ，(2) 全 面 探 究 道 德 概念 具 身 隐喻 的 影 


响 因 素 ; (3) 揭 示 不 同 国家 甚至 是 不 同 地 区 道德 概念 
概念 具 身 隐喻 的 干预 研究 ， 如 对 
康 ， 还 可 以 提升 其 道德 自我 意象 ， 为 道 


具 身 隐喻 的 本 土 文化 差异 ;(4) 拓 展 道德 


[有 道德 负 绯 感 的 个 体 进行 洁净 干预 , 不 仅 可 以 维持 其 身体 健 
德 教育 的 有 效 干预 提供 参考 依据 。 
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本 研究 通过 元 分 析 方 法 探讨 了 道德 概念 具 身 隐喻 及 其 影响 因素 ， 得 出 如 下 结论 : (1) 整 
体 上 来 看 ， 道 德 概念 具 身 隐喻 的 始 源 域 和 目标 域 存在 中 等 程度 正 相 关 ; (2) 文 化 背景 和 隐喻 
维度 对 道德 概念 具 身 隐喻 有 显著 的 调节 作用 , 其 中 , 东方 文化 背景 下 个 体 的 道德 概念 具 身 隐 
喻 更 强 ， 并 且 道 德 概念 与 空间 维度 和 大 小 维度 的 隐喻 联结 更 高 ， 但 不 同 隐喻 映射 方向 、 研 究 
范式 和 感觉 通道 的 差异 对 道德 概念 具 身 隐喻 的 影响 不 显著 。 
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Embodied metaphors of moral concepts and its influential factors: A 


systematic review and meta-analysis 


DING Fengqin; WANG Dongxia 
(School of Education, Ningxia University, Yinchuan 750021, China) 

Abstract: The meta-analysis was designed to explore the embodied metaphors of moral concepts 
and its influential factors. Through literature retrieval, 65 cases and 153 independent effect sizes 
which met the inclusion criteria of meta-analysis were selected (N = 8659). Overall, the results 
showed that there existeda moderate positive correlation between source domain of embodied 
metaphors of moral concepts with the target domain (7=0.34). Embodied metaphors of moral 
concepts were moderated by cultural background and metaphorical dimension, but not by 
metaphorical mapping direction, research paradigm and sensory channel.The above results 
indicate that the embodied metaphors of moral concepts reflect psychological reality, and the 
following studies should focus on the different roles of cultural background and metaphorical 
dimension, specifically, the individual moral concept metaphor is stronger under the background 
of oriental culture, and the metaphorical connection between moral concepts and spatial 
dimension and dimension is higher. 
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